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CASE CALATOARE IN TIMP 129

Ascensiunea national-comunismului

De la momentul descoperirii ruinelor Curtii Vechi, in 1953, pand in perioada
cind o parte din fostul palat a fost reconstruiti ca muzeu in aer liber, in 1972,
in Romania socialistd s-au produs multe alte schimbiri. La inceputul anilor 60,
curentul politic luase un alt curs. Destalinizarea era in plin avant. Tirile din blocul
socialist cdutau diverse cii de reformare, iar interesul national cipita intiietate
fatd de cel sovietic. Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul general al partidului
comunist din Romania, a murit in 1965, iar Nicolae Ceausescu a devenit noul lider,
care a intensificat si a extins nationalismul adoptat de Dej. Initial, Ceausescu a
pirut interesat de schimburile economice si culturale cu Occidentul. Si-a castigat
chiar reputatia de lider ,deschis la minte” cdnd, in 1968, a fost singurul om de
stat din Europa de Est comunisti care s-a opus invadirii Cehoslovaciei. Curind
insd a reiesit cd voia in primul rdnd si-si consolideze o agendi tot mai intens
nationalistd pentru a-si construi propriul mini-imperiu.

Prima jumitate a anilor 70 a fost un moment de cotiturd in politicile culturale
ale socialismului romanesc. Intr-o cuvntare din 1971, cunoscuti ulterior drept
ytezele din iulie”, Ceausescu a cerut ca toatd productia culturali si se concentreze
asupra chestiunilor de interes national si ca influentele occidentale si fie radical
minimizate. Discursul lui a stirnit o intreagd campanie nationalist, care a cul-
minat la mijlocul deceniului cu asa-numita retoricd ,protocronistd”, promovati de
intelectuali care incercau si avanseze in carierd cintind ode regimului (vezi capi-
tolul anterior). Retorica nationalisti era in floare, animati de afirmatiile proto-
cronistilor ci strimosii poporului romén (striroménii) jucaserd un rol central in
istoria mondiald. Unii arheologi s-au aliturat acestui cor, ,descoperind” presupuse
dovezi ale celui mai vechi Homo sapiens din Europa langi Scornicesti, satul natal
al lui Ceausescu (Rady, 1995, in Light si Dumbriveanu-Andone, 1997, p. 33),
si ,demonstrind” astfel continuitatea istorici dintre primii conducitori ai homi-
nizilor capabili si vorbeascid si Ceausescu insusi.

Regimul comunist a incercat si cosmetizeze trecutul, si simplifice istoria
complicati a conlocuirii multietnice seculare intr-o naratiune care ii favoriza
exclusiv pe romani si, in acelasi timp, marginaliza mostenirea culturali a etnicilor
unguri, nemti, evrei, romi, italieni, rusi si armeni triitori de generatii pe teritoriul
Romaniei moderne. Antropologa Katherine Verdery (1994) a sustinut ci ideologia
nationald promovati de statul comunist era meniti si compenseze autoritarismul
tot mai accentuat al regimului, asigurindu-si in acelasi timp asentimentul relativ
al poporului. Numai ¢4, in cursul acestui proces, intelesul si componenta poporului
s-au schimbat. Reactia celor de altd etnie la politicile nationaliste ale statului
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romin a fost si plece din tard sau si se distanteze de propriile origini etnice (cici
lupta cu regimul nu mai era posibili). In 1948, populatia Romaniei consta din
aproximativ 85% romdni, circa 10% maghiari, 2,2% germani, 1% evrei si un
procent mult mai mic de romi si alte grupuri etnice’. In 1977, cifrele se schim-
baseri astfel: 88% romani, 8% maghiari, 1,6% germani, 1% romi si 0,1% evrei’.
In 1960, Roméania a permis oficial evreilor romani si emigreze in Israel; a urmat
un adevirat exod (Rotman, 2004, pp. 89-104). Emigrarea in masi a etnicilor
germani si evrei a atins apogeul in anii '70. In 1977, dupi decenii de negocieri,
Germania Federali a convins statul romén si semneze acordul pentru reunifi-
carea familiei, care a produs emigrarea in masi a etnicilor germani (si conform
ciruia Germania a plitit mii de dolari pentru viza de iesire a fiecirui emigrant)
(Dobre et al., 2011).

Omogenizarea etnicd (rominizarea) urmiriti de stat prin culturi si educatie
a fost insotitd de alte politici autoritare. Strategia modernizirii prin interventii
asupra spatiului ficuse parte din ideologia regimului de la bun inceput, dar sfarsi-
tul anilor’60 a marcat o schimbare importanti in politicile urbanistice ale statului.
Odati cu reorganizarea teritoriald a Roméniei din 1968, guvernul a lansat un
proiect grandios de urbanism, cunoscut drept ,sistematizare”. lati cum descria
antropologul Steven Sampson (1984, p. 75) aceasti politici:

In contextul romanesc, sistematizarea este mai mult decat o simpli metodi de trans-
formare fizici a satelor si oragelor. Este, in primul rind, un idea/ al modului in care
planificarea spatiald ar trebui integrati cu cea economici si cu dezvoltarea socialista.
In al doilea rind, sistematizarea este un program de dezvoltare (sau, in unele cazuri,
de eliminare treptati) a tuturor agezirilor din tari, de la citune la metropole. In al
treilea rind, sistematizarea presupune o structurd organizatoricd in care obiectivele
nationale, dezechilibrele regionale si potentialul local si fie armonizate intr-o politici
administratd centralizat de stat si reglementati prin lege.

Sistematizarea a fost, prin urmare, un proiect de interventie asupra spatiului
printr-o omogenizare estetici si geografici. Asa cum recunosteau specialistii
romani in fata membrilor delegatiei UNESCO care a vizitat tara in aprilie 1989,
»scopul principal al programului de sistematizare rurali era si gribeascd procesul
de modernizare a tirii™. Potrivit declaratiilor, politica aceasta viza modernizarea
rapidi prin standardizarea urbanisticii si urbanizarea fortati a satelor romanesti°.
Autorititile romine sustineau ci demersul urbanizirii extreme era menit si
imbunititeascd conditiile de trai din zonele rurale, dar aceasti reorganizare la
nivel birocratic a avut efecte sociale semnificative. Ridicind satele la rangul de
aseziri urbane, cel putin pe hirtie, autorititile le puneau piedici sitenilor care
voiau si-si piriseascd localitatea de origine si si se mute la oras — dat fiind ci
mediul urban era deja suprapopulat, iar guvernul continua si lupte cu criza locativi.
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In acelasi timp, sistematizarea reprezenta si o interventie politici. Restructurind
legiturile dintre sate si orase si ficAndu-le astfel si mai dependente de centrul
politic (de la Bucuresti), regimul isi propunea un obiectiv-cheie: si schimbe felul
cum locuitorii regiunilor percepeau relatia lor cu acest centru. Complementari
politicilor nationaliste, transformarea tintea cu precidere regiunea multietnici a
Transilvaniei, pe care regimul voia s-o controleze indeaproape. Establishmentul
politic isi dorea si se angajeze intr-o competitie simbolicd, inceputi de faptin inter-
belic, imediat dupi includerea Transilvaniei in Roménia Mare, in 1918. Bucurestiul
si Transilvania simbolizau momente diferite de pe traiectoria politicd a statului
romin modern. Bucurestiul, capitald incd din 1859, de la unirea celor doud prin-
cipate extracarpatice, simboliza centrul prin excelentd al unei Romanii moderne
si independente politic. Transilvania insi continua si fie priviti drept ,patrimoniul
cultural al Romaniei” (Pop si Porumb, 2004), regiunea care reprezenta ,nucleul”
identititii politice a tirii, pentru care zeci de mii de soldati luptaserd in Primul
Rizboi Mondial si in al Doilea Rizboi Mondial si pe care, pe tot parcursul seco-
lului XX, politicienii de la Bucuresti nu incetaserd s-o vadi ca pe un focar de
tensiuni etnice si disidentd politicd, care necesita continuu o politicd de disci-
plinare (Bottoni, 2021a; Livezeanu, 1998).

Plasatd in contextul mai larg al sistematizirii, transformarea Centrului Vechi
in centrul istoric al Bucurestiului isi dezviluie semnificatia politicd: intentia de a
crea o geografie simbolicd a natiunii cu centrul la Bucuresti. Nu era doar o incer-
care de a schimba sentimentul de apartenentd al oamenilor la aceastd geografie
simbolic, ci si de a le altera viziunea asupra trecutului prin intermediul spatiului.
Dat fiind cid in Centrul Vechi locuiserd timp de sute de ani negustori, mestesugari,
bancheri, avocati si medici nu doar romani, ci si evrei, armeni, italieni, nemti,
unguri, turci si greci (lorga, 1939), modificarea naratiunii istorice a cartierului
era deosebit de importantd in lumina retoricii nationaliste. Dar nationalizarea
istoriei Centrului Vechi reflecta si omogenizarea etnicd locald care incepuse in
prima jumitate a anilor ’60.

Dupi decretul de nationalizare din 1948, majoritatea micilor afaceri din cartier
se inchiseserd, magazinele lor fuseserd preluate de economia socialist, iar locuin-
tele private, amplasate de reguli la etaj, intraserd in proprietatea statului. Blocurile
moderne care apdruseri in deceniile interbelice intre casele de secol XIX fuseserd
nationalizate (Chelcea, 2004), indiferent de etnia proprietarilor’. Cei care detineau
locuinte mai mici putuserd si-si pistreze apartamentele sau trebuiserd si accepte
noi chiriasi. Emigrarea in masi a rezidentilor evrei din Centrul Vechi, asemenea
multor altor evrei romani, la inceputul anilor’60 (Waldman si Ciuciu, 2011) piruse
si ofere o solutie temporari. In schimbul pasapoartelor, autorititile ii silisera
si-si cedeze bunurile statului fird vreo compensatie (Rotman, 2004).

Cand fostii proprietari plecaseri, casele si priviliile lor fuseseri redistribuite in
cadrul economiei centralizate. Unele fuseserd inchiriate Uniunii Artistilor Plastici
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si functionau ca ateliere pentru pictori si sculptori si ca galerii de artd in care
uniunea le putea vinde produsele. Alte spatii deveniserd birouri ale unor institutii
centrale sau depozite. Magazinele, restaurantele si hotelurile de pe strizile prin-
cipale rimiseseri deschise, integrate acum in economia de stat®. Apartamentele
mai bune din clidirile moderne fuseseri pistrate pentru oamenii sistemului, cei
care aveau suficientd influenti ca si primeasci o locuinti centrald de la autorititi
pentru o chirie modici. Clidirile de secol XIX fuseserd incorporate in fondul
locativ al statului si inchiriate unor persoane mai sirace, dispuse si pliteasci
pretul locuirii in centru, adicd si accepte conditii nici pe departe perfecte de trai,
precum lipsa incilzirii centrale, o singurd baie pentru mai multe familii, in capitul
coridorului si asa mai departe. Componenta multietnici a cartierului s-a schimbat
treptat, dar eterogenitatea lui sociald a persistat. Dacid, inainte de rizboi, rezidentii
lui reprezentau un amestec de intreprinzitori de clasi mijlocie, praviliasi din
clasa de jos si muncitori si servitori veniti de la tard (Patmore, 1939, pp. 27-28),
in anii '60, Centrul Vechi devenise un spatiu unde artisti boemi trdiau si lucrau
aldturi de chiriasi la stat care voiau si locuiasci in centru si de croitori si blinari
care tineau cite un mic atelier in propria sufragerie’.

Cu toate ci fusese timp de peste doud sute de ani o combinatie de spatii
comerciale si rezidentiale, transformarea iminenti a Centrului Vechi in cartierul
istoric al capitalei a fost implicit o chestiune economici, meniti si aduci turisti
si cumpiritori, dar si-i alunge incet-incet pe rezidenti. In 1967 se estima ci in
zoni locuiau 4 800 de oameni'®. In 1970, potrivit unui studiu, numirul lor era
de circa 2 980, impirtiti in 1 310 gospodirii''. Desi transformarea Centrului
Vechi intr-o zond comerciald era un obiectiv declarat, niciun reprezentant al
autorititilor si niciun specialist implicat in proiect n-a recunoscut vreodati des-
chis ci se dorea ca rezidentii si plece sau cel putin si devini ,invizibili”. Dar in
tundalul propunerii lui Joja putem descifra si o incercare de a interveni in geo-
grafia sociali a cartierului: fatadele radical reficute ale vechilor clidiri din cartier,
ale ciror balcoane ar fi fost inchise, urmau si se transforme nu doar in simboluri
arhitectonice ale nationalismului, ci si in camuflaje strategice menite si-i ascundi
pe chiriasii siraci.

Renasterea nationalismului interbelic

Proiectul lui Joja isi are originea in discutiile de la inceputul anilor ’60 despre
semnificatia Curtii Vechi. In capitolul precedent am analizat conflictul dintre
sustinitorii planurilor de restaurare a palatului domnesc, printre care se numirau
arheologii care ficuserd sdpituri in zon, si arhitectii ceva mai circumspecti in legi-
turd cu valoarea istoricd a zonei — si care nu se sfiau si se exprime in acest sens.
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Documentele de arhivi includ atit schimbul initial de acuzatii reciproce dintre
institutiile implicate, cit si o corespondentd din anii ulteriori, care arati ci pirtile
au reusit si ajungi la o intelegere in privinta Curtii Vechi. In decembrie 1966,
autorititile locale au prezentat guvernului un material despre valoarea istoricd a
multor clidiri din zoni si au solicitat sprijin financiar pentru a transforma zona
intr-o rezervatie de arhitecturd. Aceste planuri s-au concretizat in august 1967,
cand sfatul popular a emis o decizie care aproba amenajarea zonei Curtea Veche'?.

Statul popular al Bucurestiului I-a angajat pe Constantin Joja ca sef de proiect.
Corespondenta dintre Joja si directorul de atunci al Directiei Monumentelor Isto-
rice, arhitectul Richard Bordenache, dezviluie totusi ¢ negocierile legate de pla-
nurile de renovare nu au incetat odatd cu decizia oficiald din 1967. Ba dimpotrivi.
Din documentele de arhivi transpare un conflict latent. Un prim semn este mai
intdi o absentd, si anume spatiul gol din dreptul numelui ,Bordenache” din lista
de semnituri care insotea propunerea de ,studiu detaliu de sistematizare”, elabo-
ratd de echipa condusi de Joja. Dintre cei patru specialisti care formau colectivul
de conducere al proiectului, doar trei par si-si fi pus semnitura pe el — si prin
asta si confirme ci sunt de acord cu cele scrise. O semnituri lipseste: cea a lui
Richard Bordenache.

Alte documente din acelasi dosar arunci mai multd lumini asupra acestei
absente — care semnaleazi ci Bordenache avea rezerve serioase fati de directia
planuiti de Joja. In comentariile sale detaliate, scrise de mani pe marginea acestor
documente, directorul DMI nu eziti si critice vehement unele argumente aduse
de Joja. (Comentariile lui erau menite si fie citite doar de un alt angajat al insti-
tutiei, care urma si tind cont de ele cind redacta rispunsurile oficiale din partea
Directiei citre sfatul popular.) In martie 1968 — deci la citeva luni dupi ce sfatul
popular trimisese studiul de sisternatizare a Curtii Vechi citre Comitetul de Stat
pentru Arhitecturi —, Bordenache adnota un memoriu primit de la Joja cu urmai-
torul comentariu:

Tov. arh. P. Miclescu.

Vi remit aceste note, care mi-au fost date de tov. arh. Joja si pe care vd rog a le studia
cu atentie. Consider necesar si se intocmeasci schite de plan si de sectie-elevatie,
care si ilustreze rezultatele de pind acum ale zidiriilor descoperite prin degajiri. in
[inserat pe margine:] [zona] Curtii Vechi.

Rog luati contact cu colectivul S.P.OB., cereti ca acesta si intocmeascd [inserat pe
margine:] [indescifrabil] /ung asemenea schite, precum si o desfdsurare a frontului
constructiilor existente pe str. 30 decembrie, pini in dreptul numerelor 29 [si] 31 de
pe aceastd stradi. In sedinta ce s-a tinut la Cabinetul tov. Presedinte Prof. Bidescu
[?] —in ziua de 18.03 — s-a decis si se ceari o cartare si cite o desfisurare de fronturi

pentru toate zonele supuse cercetirii, ca si pentru zona dintre Str. Covaci, Sepcari,
Gabroveni si Str. Lipscani (inci neexplorati)®.
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Documentul original isi propunea ,si sintetiz[eze] concluziile la care s-a ajuns
pind in prezent, (...) stadiul lucrdrilor in curs si (...) etapele ce vor mai trebui
parcurse”, pe care apoi Joja le descria in detaliu. Tonul textului nu lasi nicio
indoiali ci Joja avea o viziune foarte clard a proiectului, viziune pe care tinea cu
tot dinadinsul si o impuni. Din toate comentariile ficute de Bordenache pe
marginea memoriului si din semnele de intrebare pe care le-a pus in dreptul mai
multor paragrafe sau cuvinte din text, reiese cd citirea lui ii provocase o anume
iritare pe care nu se sfia s-o arate. De exemplu, textul mentioneazi ci o parte
dintre ruinele zidurilor palatului domnesc au fost scoase la suprafati, concluzionand
cd un zid ,poate fi reconstituit volumetric cu un grad de aproximatie acceptabild”.
Bordenache a marcat acest paragraf cu un apisat semn de intrebare, notind in
josul paginii: ,Obs[ervatie]! Asemenea texte (...) nu pot inlocui acele planuri de
relevee cu date cronologice, de atitea ori cerute de DMI™.

O altd pagini include urmitoarea asertiune:

[T]n cazul Palatului Domnesc, a apirut (...) unanim acceptat ci, vestijiile (sic/) glisite
pind in prezent justifici demolirile efectuate si deasemeni exclud definitiv ipoteza
utilizirii in viitor a zonei Palatului Domnesc altfel decit ca o rezervatie istoricd de prim
ordin in capitald cu toate consecintele urbanistice care decurg din aceasta (coborirea
cotei terenului si a striizilor la nivelul cotei de cilcare cel putin corespunzitor sec. XVIII
adicd cu minimum 80 cm. sub nivelul actual, degajarea corespunzitoare prin demoliri
a unei zone de contur in jurul vestigiilor palatului, etc.)™.

Prima parte din acest paragraf este subliniati apisat, cu linii trasate repetat cu
un pix albastru, sugerdnd faptul ci Bordenache a citit si a recitit aceastd propozitie
si a subliniat-o de fiecare datd. Doud semne de intrebare apar deasupra cuvintelor
y2unanim acceptat”. Pe marginea din stinga, directorul DMI a ficut un comen-
tariu care nu se poate descifra in intregime (paginile dosarului sunt legate strins
una de alta), dar in care se precizeazi ci ,prin instructii si dispozitii (...) de
santier (...) niciun fel de demoliri (...) nu pot fi efectuate (...) fird avizul Comisiei
Monumentelor, organ legal de stat”. Faptul c¢i Bordenache a simtit nevoia si
clarifice in scris ci institutia Directiei Monumentelor era cea care avea ultimul
cuvant, din punctul de vedere al statului, asupra deciziilor de renovare a monu-
mentelor istorice — si nu un arhitect angajat de sfatul popular, precum Joja — ne
aratd ci era clar iritat de planurile acestuia din urmi, planuri care nu erau bazate
pe cercetiri detaliate de teren. (Este foarte probabil ca Bordenache si fi fost
enervat si de faptul c¢i mesajele lui precedente trimise citre sfatul popular pireau
si fie ignorate. Cu doar citeva siptimani inainte si primeasci acest document
de la Joja, Directia Monumentelor comunicase in scris sfatului popular ,0 serie
de observatii si recomandari asupra studiului zonei Curtea Veche"’.)

Primind ,Sinteza” de la Joja, Bordenache i-a rispuns, dar in mod indirect. A
redactat din partea Comitetului de Stat pentru Arhitecturi o adresi oficiald care



